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农地整理对农户农地资本投入影响研究
———基于农地整理区域农户问卷调查的实证分析
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摘　要：从理论和实证的角度，分析农地整理对农户农地资本投入行为的影响。首先通过农地整理对农户农业生

产投入行为的影响机理分析提出了理论假设，然后以３个县（市、区）的１８５份农地整理区域农户抽样调查数据，构

建多元线性回归模型进行农地整理对农户农地资本投入（流动资本和农业机械投入）的影响分析。结果表明：（１）

农地整理对农户私人投入同时具有挤入效应和挤出效应，表现在农地整理对农户私人不同要素投入的影响存在差

异：与公共投入呈互补关系的私人投入提高，与公共投入呈替代关系的私人投入降低；（２）各因素在流动资本投入

和农业机械投入之间的影响程度各不相同；（３）各因素在流动资本投入和农业机械投入内部的作用大小有明显差

异；（４）农地整理这一公共投入对农户私人投入的挤出效应大于挤入效应，而挤出效应主要体现在农户的流动资本

投入上。调查亦发现农地整理对农户农业机械投入的现状影响并不显著，对其投入意愿有明显影响。
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　　现阶段，中国正处于经济体制和经济增长方式
发生根本性改变的历史时期。在这一转型时期，一
方面，我国农业发展面临农业比较效益低下的问题，
这导致农业资源大量流失和非农化［１］；另一方面，面
临着国家公共产品投入不足以及生产条件劣化、自
然灾害频发等问题［２，３］。而增加农业基础设施投入
是使我国农业摆脱困境的根本途径［４］。
自２００１年国土资源部下达首批国家投资农地

整理项目以来，农地整理已在全国范围内蓬勃展开，
迄今已有１０ａ的历史。学术界也对农地整理进行
了较多的研究，研究内容主要涵盖了农地整理概念
与特征、国外农地整理经验借鉴、农地整理潜力、农
地整理融资、农地整理效益及其评价、农地整理的公
众参与等方面［５～９］。以上研究多从宏观层面展开
的，没有基于农户微观主体视角，研究农地整理对农
户经济行为影响的文献相对较少。国家投入资金进
行以土地平整、农田水利、田间道路和农田防护等工
程建设为主要内容的农地整理可视为公共投入产

品。公共投入对私人投入的影响在学术界一直备受
争论，公共投入可能挤入私人投入［１０，１１］，亦可能挤

出私人投入［１２～１４］。农地整理这一公共投入产品会
对农户的农地投入这一私人投入已经产生什么影响

或将产生什么影响？对此问题，学术界目前还没有
给出令人满意的答案。农户是农业生产最重要的微
观主体，因此，本文从农户微观主体的视角讨论农地
整理对农户农地投入行为的影响，为完善农地整理
政策提供科学依据。

１　农地整理对农户农地资本投入影响
的理论分析

１．１　农户对农地资本投入影响的经济学分析
本文将农户私人投入和政府公共投入的关系用

图１来说明，其思想是：农地整理这一政府公共投入
会对农户私人投入产生挤入效应或者挤出效应。

（１）农地整理之后，农户预算约束线Ｐ 产生变
化：农地整理一方面改善农业基础设施，农户使用公
共产品所分摊的成本（原本公共设施的个人集资、维
护费用等）降低，此时农户的预算约束线的斜率发生
改变，由Ｐ１转动到Ｐ２的位置；农地整理另一方面
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提供农户一定数额的免费公共品（如道路桥梁设施、
灌排沟渠设施等），此时农户预算约束线向右平移，
由Ｐ２ 外推到Ｐ３ 位置。

（２）农户消费政府公共产品的变化：在预算线由

Ｐ１ 转动到Ｐ２ 时，农户消费的政府公共产品由Ｘ１ 变
为Ｘ２，从Ｘ１ 到Ｘ２ 的移动为替代效应；在预算线由

Ｐ２ 外推到Ｐ３ 时，农户消费的政府公共产品由Ｘ２
变成Ｘ３，从Ｘ２ 到Ｘ３ 的移动为收入效应。农户消
费的政府公共产品总效应的变化ΔＸ＝Ｘ３－Ｘ１ 的
正负取决于无差异曲线的形状（政府公共投入是否
为低档商品），在这里政府公共产品是正常商品，故

ΔＸ为正值，即农户消费的政府公共产品在农地整
理之后增加。

（３）农户私人投入的变化：农户在预算线Ｐ１ 的
约束下，农户私人投入与政府公共产品消费均衡点

Ｅ１（Ｘ１，Ｙ１）的收入表达式为ｍ＝ＰｐＹ１＋ＰＧＸ１；由农
户在预算线Ｐ３ 的约束下，农户投入与政府公共产
品消费均衡点Ｅ３（Ｘ３，Ｙ３）的收入表达式为 ｍ＝
ＰｐＹ３＋ＰＧ’Ｘ３。联立两式得到农户私人投入变化
值ΔＹ＝Ｙ３－Ｙ１＝（ＰＧＸ１－ＰＧ’Ｘ３）／Ｐｐ，在这里ΔＹ
的正负取决于ＰＧＸ１－ＰＧ’Ｘ３ 的差值①。若农地整
理后农户消费公共产品的负担高于农地整理之前，
那么农户私人投入减少；若农地整理后农户消费公
共产品的负担低于农地整理之前，那么农户私人投
入增加。

　　从经济学的角度，可以将农户投入要素分为：与
农 地整理公共投入为互补品的私人投入（图２）、与

图１　农地整理对农户农地投入影响
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农地整理公共投入为替代品的私人投入（图３）。一
方面，农地整理项目实施之后，基础设施的改良为私
人投入奠定了基础，与公共投入为互补关系的私人
投入增加。比如道路网络的配套和田块归并，为农
户使用农机（包括购买和租赁行为）提供了必要的条
件，农户农机的私人投入与农地整理的公共投入呈
互补关系。这在图２中表现为投入由Ｙ１ 提升到

Ｙ２。另一方面，农地整理项目实施后，农户原本为
克服较差生产条件的私人成本下降，与农地整理公
共投入呈替代关系的私人投入降低。比如配套完善
的农田水利设施使灌溉排水更方便，从而降低农户
的水费投入；道路网络的配套使得田间运输更加便
利，从而减少运费；合理的土地平整工程使耕地质量
不降低甚至有所提高，加上“测土施肥”技术的推广，
农户可以减少化肥等要素的投入。这在图３中表现
为私人投入由Ｙ１ 降低到Ｙ２。

图２　互补关系
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图３　替代关系
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①ｍ，Ｙ１，Ｘ１，ＰＰ，ＰＧ 分别为农户在均衡点Ｅ１的预算约束收入、私人投入量、公共品投入量、私人投入品价格、公共投入品价格；Ｙ３，Ｘ３，

ＰＧ’为农户在均衡点Ｅ３的私人投入量、公共品投入量，公共投入品价格（ＰＧ’＜ＰＧ）．
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１．２　农户对农地资本投入影响的路径分析
在农地整理对农户农地投入的经济学分析中，

实际上是分析了农地整理公共投入的“量”对农户私
人投入的“量”的影响，而在现实中每个农户获得农
地整理的公共投入很难量化。态度在很大程度上影

响甚至决定行为，行为往往是态度的外显状态表现，
农户对农地整理的态度直接影响农户的农地投入行

为。故在本文中，笔者探讨农地整理对农户农地资本
投入行为的影响，实质是探讨农户对农地整理的态度
对农户农地资本投入的影响。其影响路径见图４。

图４　农地整理对农户农业生产投入行为的影响机理
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　　农户接受有关媒体、地方政府对农地整理的宣
传和观察临近地区农地整理项目的效果后，对农地
整理这件事物的内容、目的、功能和透明度会产生认
识，进而对农地整理项目实施之后的产量、成本、收
入的变化形成判断，而农户对农地整理项目的预期
与农地整理项目最终的实施效果的差异，会影响到
农户农地投入行为。如果农户对农地整理项目的满
意度高，即实际情况优于预期，则农户会产生积极的
行为响应；如果农户对农地整理项目的满意度低，即
实际情况劣于预期，则农户会产生消极的行为响应。

２　农地整理对农户资本投入影响的实
证检验

２．１　研究区域概况与数据来源
湖北省是农地整理开展较早的省份之一，武汉

市和鄂州市是湖北省目前农地整理项目较多、成效
较好的地区。鉴于此，本文选择鄂州市鄂城区的杜
山镇和长港镇、鄂州市华容区蒲团乡、武汉市江夏区
法泗镇作为调查区域。所调查的杜山镇、长港镇和
蒲团乡的农户，位于鄂州市高产农田建设示范工程
项目区。该项目涉及鄂州市鄂城区和华容区的５个
乡镇２７个行政村，建设规模为６　６６６．６７ｈｍ２，项目
总投资为１６　０６７．６５万元。第一期工程开工时间为

２００８年１０月，竣工时间２００９年１２月。所调查的
法泗镇的农户，位于江夏区法泗镇基本农田土地整
理项目区。该项目涉及法泗镇的新墩村、八塘村、西
港村、红星村、法泗村和金水农场四队，建设规模

７６５．８３ｈｍ２，投资总额为１　４６９．３２万元。本项目

２００６年６月动工，２００７年５月底竣工。
课题组于２０１０年１２月，组织本专业的博士生、

硕士生和本科生１０余人，到上述乡镇进行问卷调
查。本次调查采取多阶段随机抽样和访谈式问卷调
查方法，即第一阶段采用整群抽样的方法，以行政村
为群标志，按照项目建设规模抽取若干个群；第二阶
段采用简单随机抽样的方法，在第一阶段抽中的群
中随机抽取农户作为调查对象。本次调查共收回有
效问卷数１８５份，其中鄂城区９８份，华容区２４份，
江夏区６３份。

２．２　变量选择
因变量采用单位耕地面积农户农地资本投入、

流动资本投入和农户农业机械投入。根据有关文献
研究结果［１５～１７］和调查区域的实际情况，将自变量分
为以下６类：户主属性特征、家庭人口属性特征、家
庭经济状况、土地资源禀赋、市场状况、农地整理变
量。变量名称、度量方法见表１。

２．３　模型设定
每公顷耕地流动资本投入和农业机械投入金额

差异较大，呈高度的正偏态分布。如果显著性水平
为０．０５，概率Ｐ值（０．００）小于显著性水平，因此拒
绝零假设，即可认为农户农地投入金额的总体分布与
正态分布有显著差异，未通过正态分布检验。因此，
需对此进行自然对数转化。经过对数转换后，单位耕
地面积总资本投入、流动资本投入、农业机械资本投
入的数据有较好的正态分布性。同时，对数据点个体
差异较大的自变量（Ｘ５、Ｘ９、Ｘ１０）也进行对数转化。
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表１　变量及其说明

Ｔａｂ．１　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称 度量方法

因变量

自变量

户主属性特征

家庭人口
属性特征

家庭经济状况

土地资源禀赋

市场状况

农地整理变量

Ｙ１总资本投入现状（元／ｈｍ２） 单位面积投入的总资本金额＊

Ｙ２流动资本投入现状（元／ｈｍ２） 单位面积投入的流动资本金额

Ｙ３农业机械投入现状（元／ｈｍ２） 单位面积农业机械投入金额

Ｘ１户主年龄（岁） 户主年龄

Ｘ２户主学龄（ａ） 户主受教育年限

Ｘ３家庭结构 ｃ／ｗ
Ｘ４家庭人口规模（人） 家庭人口数

Ｘ５农业收入（元） 所有农产品收益

Ｘ６非农收入比例（％） 非农收入占家庭总收入比例

Ｘ７家庭承包地规模（ｈｍ２） 家庭承包耕地面积

Ｘ８农产品价格（元／５０ｋｇ） 上一年每５０ｋｇ水稻价格

Ｘ９务农劳动力价格（元／ｄ） 农户务农１ｄ的收入＊＊

Ｘ１０务工劳动力价格（元／月） 农户务工１月的收入

Ｘ１１农户对农地整理的认同程度
１＝对农民根本没有好处，根本没有必要；２＝对农民没有好处，没有必要；３
＝对农民的好处不大，可有可无；４＝对农民有一定的好处，有必要；５＝对农
民有非常大的好处，非常有必要

Ｘ１２农户参与农地整理的意愿 １＝不想参与，参与也不会听取意见；２＝无所谓；３＝如果有人主动询问自己
的意见，很想参与；４＝很想主动参与，可以为农民争取权益；

Ｘ１３农户对农地整理项目的满意度 １＝比预期差很多；２＝比预期差；３＝和预期一样；４＝比预期好；５＝比预期
好很多

注：＊流动资本投入主要包括化肥、农药、种子、农膜、灌溉水电费等投入，农业机械投入包括当年租用农业机械的金额和购买农业机械的年折
旧额，折旧年限为１０ａ；＊＊以受访对象在调查区域从事务农一天的现金报酬为计量

　　通过以上分析，本文将模型设定如下：

ｌｎＹｉ＝
ｎ

ｉ＝１
ａｉＸｉ＋Ｃ （１）

式中：Ｙｉ 为单位面积农户农地资本投入金额；

Ｙ１ 为农户总资本投入金额；Ｙ２ 为农户流动资本投
入金额；Ｙ３ 为农户农业机械投入金额；Ｘｉ为影响农
户农地资本投入的诸因素；αｉ是回归系数，表示诸因
素对Ｙｉ的贡献率；Ｃ是与Ｘｉ无关的常数项。

２．４　模型运行与结果分析

２．４．１　单因素分析
上述变量的选择或多或少地存在主观判断因

素，因此可能存在共线性或对因变量不敏感的变量。
对这些变量加以剔除，可以降低主观判断的影响。
变量筛选步骤如下：
第一步，分别将３个因变量与拟选的１３个自变

量做简单相关分析。ｐ值小于０．１的，则表示该自
变量与因变量显著相关，结果见表２。
第二步，剔除与因变量没有表现出显著相关的

自变量，再做上述自变量间的相关分析，并检验在剔
除其他变量影响后自变量两两之间的相关性。结果
显示，各个变量的相关系数皆不大于０．７。因此，可
以判断上述变量不会产生多重共线性问题。

表２　单因素相关分析结果

Ｔａｂ．２　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｖａｒｉａｂｌｅ　ａｎｄ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｖａｒｉａｂｌｅ

自变量名 变量名称
总资本投入（Ｙ１）

自变量名 Ｐ值

流动资本投入（Ｙ２）

自变量名 Ｐ值

农业机械投入（Ｙ３）

自变量名 Ｐ值

Ｘ１ 户主年龄（岁） Ｘ１ ＜０．００１ Ｘ１ ＜０．００１ Ｘ１ ＜０．００１
Ｘ２ 户主学龄（ａ） Ｘ２ ＜０．００１ Ｘ２ ０．００１ Ｘ２ ０．００１
Ｘ３ 家庭结构 Ｘ３ Ｘ３ Ｘ３
Ｘ４ 家庭人口规模（人） Ｘ４ Ｘ４ Ｘ４
Ｘ５ 农业收入（元） Ｘ５ Ｘ５ Ｘ５ ０．０５２
Ｘ６ 非农收入比例（％） Ｘ６ Ｘ６ ０．０６６ Ｘ６
Ｘ７ 家庭承包地规模（ｈｍ２） Ｘ７ ０．００２ Ｘ７ ０．００３ Ｘ７ ０．００５
Ｘ８ 农产品价格（元／５０ｋｇ） Ｘ８ Ｘ８ Ｘ８
Ｘ９ 务农劳动力价格（元／ｄ） Ｘ９ ０．０４９ Ｘ９ Ｘ９
Ｘ１０ 务工劳动力价格（元／月） Ｘ１０ Ｘ１０ Ｘ１０ ０．０３６
Ｘ１１ 农户对农地整理的认同程度 Ｘ１１ ０．０２３ Ｘ１１ Ｘ１１
Ｘ１２ 农户参与农地整理的意愿 Ｘ１２ ＜０．００１ Ｘ１２ ０．００１ Ｘ１２
Ｘ１３ 农户对农地整理项目的满意度 Ｘ１３ Ｘ１３ ＜０．００１ Ｘ１３ ０．００６
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２．４．２　模型运行
采用 ＳＰＳＳ软件包中线性回归的逐步回归

（ｓｔｅｐｗｉｓｅ），对调查区域农户的样本数据分别做概
率统计，进而筛选出对农户农地投入影响最大的因
素，结果见表３～表５。对方程依次进行拟合度检
验、Ｆ检验、ｔ检验和多重共线性检验，由统计量ａｄ－
ｊｕｓｔｅｄ－Ｒ２、Ｆ统计量的观测值、ｐ值、容忍度和方差
膨胀因子ＶＩＦ可以看出，方程拟合效果较好。总资
本投入现状与 Ｘ１３、Ｘ１、Ｘ７，流动资本投入现状与

Ｘ１３、Ｘ１、Ｘ７、Ｘ１２４个变量显著相关，而农业机械投入
现状与Ｘ１、Ｘ７ 两个变量显著相关。

２．４．３　结果分析
通过以上运算，可以看出：
（１）户主年龄是户主属性特征的指标之一，在三

项回归方程中均与农户农地资本投入有显著关系，
呈负相关。流动资本方程中户主年龄的非标准化系
数（－０．００８）的绝对值远远低于农业机械投入方程
中户主年龄的非标准化回归系数（－０．０２３）的绝对

表３　因变量为Ｙ１ 的逐步回归结果

Ｔａｂ．３　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　Ｓｔｅｐｗｉｓｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｗｈｅｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｖａｒｉａｂｌｅ　Ｉｓ　Ｙ１

模型 自变量
非标准化系数

Ｂ

标准化系数

Ｂｅｔａ

Ｔ统计量

Ｔ

Ｔ检验Ｐ值

Ｓｉｇ．

共线性诊断

Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ　 ＶＩＦ

调整判定系数

Ａｄｊｕｓｔｅｄ－Ｒ２

Ｆ统计量

Ｆ

１
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．３１１ 　３３．７００　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１４１ －０．４３８ －３．８９４　 ０．０００　 １．０００　 １．０００

０．１７９　 １５．１６３

２
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．６６９ 　２０．２１９　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１１４ －０．３５２ －３．０６１　 ０．００３　 ０．８９６　 １．１１６
Ｘ１ －０．００８ －０．２６６ －２．３１７　 ０．０２４　 ０．８９６　 １．１１６

０．２３１　 １０．７８３

３

Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．７０３ 　２０．９４０　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１０６ －０．３３０ －２．９４６　 ０．００５　 ０．８８９　 １．１２５
Ｘ１ －０．００８ －０．２６８ －２．４００　 ０．０１９　 ０．８９６　 １．１１６
Ｘ７ －０．００４ －０．２３３ －２．２０２　 ０．０３１　 ０．９９２　 １．００８

０．２７６　 ９．２４４

表４　因变量为Ｙ２ 的逐步回归结果

Ｔａｂ．４　Ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　Ｓｔｅｐｗｉｓｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｗｈｅｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｖａｒｉａｂｌｅ　Ｉｓ　Ｙ２

模型 自变量
非标准化系数

Ｂ

标准化系数

Ｂｅｔａ

Ｔ统计量

Ｔ

Ｔ检验Ｐ值

Ｓｉｇ．

共线性诊断

Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ　 ＶＩＦ

调整判定系数

Ａｄｊｕｓｔｅｄ－Ｒ２

Ｆ统计量

Ｆ

１
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．２３９ 　６６．９０３　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１８１ －０．６１９ －１０．４１４　 ０．０００

１．０００　 １．０００　 ０．３７９　 １０８．４５０

２
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．５７３ 　３８．７２６　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１６１ －０．５５２ －９．３６７　 ０．０００　 ０．９２８　 １．０７８
Ｘ１ －０．００７ －０．２４７ －４．１８９　 ０．０００　 ０．９２８　 １．０７８

０．４３３　 ６８．１２４

３

Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．５７０ 　３９．４２７　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１５７ －０．５３８ －９．２６２　 ０．０００　 ０．９２０　 １．０８７
Ｘ１ －０．００７ －０．２２８ －３．９０９　 ０．０００　 ０．９１５　 １．０９３
Ｘ７ －０．００３ －０．１５７ －２．７８３　 ０．００６　 ０．９７１　 １．０３０

０．４５４　 ４９．７５７

４

Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．６５０ 　３７．８８７　 ０．０００
Ｘ１３ －０．１５３ －０．５２３ －９．０６０　 ０．０００　 ０．９０９　 １．０１０
Ｘ１ －０．００６ －０．２１８ －３．７７５　 ０．０００　 ０．９１０　 １．０９９
Ｘ７ －０．００３ －０．１５４ －２．７５０　 ０．００７　 ０．９７０　 １．０３１
Ｘ１２ －０．０３３ －０．１２６ －２．２５０　 ０．０２６　 ０．９７４　 １．０２７

０．４６６　 ３９．４５９

表５　因变量为Ｙ３ 的逐步回归结果

Ｔａｂ．５　Ｓｔｅｐｗｉｓｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　Ｙ３

模型 自变量
非标准化系数

Ｂ

标准化系数

Ｂｅｔａ

Ｔ统计量

Ｔ

Ｔ检验Ｐ值

Ｓｉｇ．

共线性诊断

Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ　 ＶＩＦ

调整判定系数

Ａｄｊｕｓｔｅｄ－Ｒ２

Ｆ统计量

Ｆ

１
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．５１７
Ｘ１ －０．０２３

－０．３９６
　８．８７３　 ０．０００
－３．１１３　 ０．００３

１．０００　 １．０００　 ０．１４１　 ９．６９１

２
Ｃｏｎｓｔａｎｔ 　３．６４６ 　９．４２３　 ０．０００
Ｘ１ －０．０２３ －０．４０２ －３．２７５　 ０．００２　 ０．９９９　 １．００１
Ｘ７ －０．００９ －０．２７１ －２．２０３　 ０．０３２　 ０．９９９　 １．００１

０．２００　 ７．６３１
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值，这表明户主年龄对农业机械投入的影响要比流
动资本投入更为显著，对农业机械投入的贡献率达

－２．３％，而对流动资本投入的贡献率只有－０．８％。
比较两个方程的标准化回归系数，可以发现，农业机
械投入方程中户主年龄的标准化回归系数绝对值最

大（０．４０２），也就是说户主年龄对农户农业机械投入
的影响程度要高于其他因素。在流动资本投入的方
程中，户主年龄的标准化回归系数绝对值（０．２１８）排
序第二，说明户主年龄对其流动资本投入的影响程
度较高，但并非作用最大的因素。

（２）家庭承包地规模与农户农地资本投入均有显
著关系。流动资本投入和农业机械投入两个方程的
非标准化回归系数显示，家庭承包地规模对农业机械
投入的影响程度要高于（非标准化回归系数－０．００９）
对流动资本投入（非标准化回归系数－０．００３）的影响
程度，家庭承包地规模对农业机械投入的贡献率绝对
值（０．９％）要高于对流动资本投入的贡献率绝对值
（０．３％）。同时，从表５模型２可以看出，把“家庭承
包地规模”这一自变量加入回归方程，导致Ｒ２ 值上升
了０．０５９，从表４模型３可以看出，加入“家庭承包地
规模”这一变量后回归方程的Ｒ２ 值仅上升了０．０２１，
这说明家庭承包地规模在农业机械投入方程中的解

释能力也要高于在流动资本投入方程。
（３）农户参与农地整理的意愿对流动资本投入

的影响显著，但对农业机械投入的影响不大。农户
参与农地整理的意愿与农户农地流动资本投入呈负

相关（非标准化回归系数为－０．０３３），说明农户参与
农地整理的意愿越强烈，其流动资本投入越低。从
表４看出，在流动资本投入中，农户参与农地整理的
标准化回归系数的绝对值（０．１２６）要低于其他因素，
也就是说农户参与农地整理的意愿对农户流动资本

投入的影响要低于户主年龄、家庭承包地规模、农户
对农地整理项目的满意度。

（４）农户对农地整理项目的满意度是影响流动
资本投入的关键因素，但对农业机械投入的影响不
大。农户对农地整理的满意度与农户流动资本投入
呈负相关（非标准化回归系数为－０．１５３），表明农户
对农地整理的项目满意度越高，其流动资本投入量
越低。农户对农地整理项目的满意度变量的回归系
数极为显著，而且其标准化回归系数的绝对值
（０．５２３）是此方程中最高的值，这表明，农户对农地整
理项目的满意度是决定农户流动资本投资的最关键

性的因素，它对流动资本投入现状的影响要大于户主
年龄、家庭承包地规模和农户参与农地整理的意愿。

３　研究结论与政策启示

本文从理论和实证两个方面对农地整理对农户

农地资本投入的影响进行了研究，得到如下主要结
论：

（１）农地整理对农户私人投入同时具有挤入效
应和挤出效应，表现在农地整理对农户私人不同要
素投入的影响存在差异：与公共投入呈互补关系的
私人投入提高，与公共投入呈替代关系的私人投入
降低。

（２）各因素在流动资本投入和农业机械投入之间
的影响程度各不相同。户主年龄、农户参与农地整理
的意愿和农户对农地整理项目的满意度对流动资本

投入影响较农业机械投入更显著；而家庭承包地规模
对农业机械投入的影响程度要高于流动资本投入。

（３）各因素在流动资本投入和农业机械投入内
部的作用大小有明显差异。农户对农地整理项目的
满意度是影响流动资本投入的首要因素，因此在今
后的农地整理中，应充分尊重农民意愿，建立农民全
程参与农地整理的机制，扩大农民参与农地整理的
广度和深度；户主年龄是影响农户农业机械投入的
重要因素，所以要提高目前的农业机械化水平，就应
充分考虑目前务农劳力老龄化的状况，开发出适合
中老年劳力的农业机械。

（４）农地整理这一公共投入对农户私人投入的
挤出效应大于挤入效应，而挤出效应主要体现在农
户的流动资本投入上。模型运行结果显示农地整理
已经了节省农户私人流动资本投入，而化肥、农药投
入占农户私人流动资本投入的比例最高，整理区域
的农业投入产出比要略低于未整理区域①，故可以
推论农地整理对农地可持续利用起到积极作用；模
型运行结果表明农地整理对农户农业机械投入的现

状影响并不明显，但是调查中亦发现农地整理对农
户农机投入的意愿有重要的影响，究其原因，农户操
作机械的能力、家庭收入等因素阻碍了农地整理挤
入农户农业机械的投入。而农业机械化是现代农业
发展的必然趋势，限于篇幅，笔者在此不再探讨农地
整理对农户农业机械投入意愿的影响，会在后续研究
中进一步揭示农地整理对农户农业机械投入的影响。

① 根据调查数据计算所得．

２０６ 　　　　　　　　　长江流域资源与环境　　　　　　　　　　　　　　第２１卷　
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